REPUBBLICA ITALIANA
. INNOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO

N.

Reg. Sent.
Anno
N.

Rep. Gen.

Anne

Sezione Seconda
ha promunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso n, 12894/2004 proposte da

rappresentata e difesa  dall’ Avvocato ed
eletiivamente domiciliata presso lo studio del medesimao in Y
contro

I Agonzia del Texritorio ed il Ministern dell'Economia e delle Finanze,
in persona del Minisiro pro tempore, rappreseviati e difesi
dall’ Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege Presso j suoi
Uffict in Roma, Via dei Portoghesin. 12;
e nei confronti

di nonché, con  successiva  integrazionme  del
contraddittorio mediante pubblici proclami, di tatti i partecipanti al
concorso di seguito indicato, non costituiti in giudizin,

| per 'annullamento
del bando UTXZ/136 del 13 luglio 2001 dell' Agenzia del Territorie,

Direzione Centrale Risorse Umare, di indizione del concorso Jtderno
per Taccesso al profile professionale di Collaboratore tributario, Area
C, vosizione economica 1, e della gradnatoria provvisoria pey

I'ammissione al relativo percorso formativo .




Visto il ricorso ed i relalivi allegati;

Visio Uatto di costituzione in giudizio dell’ Amministrazione intimata ;
Viste le memorie prodotte dalle partl a sostegno delle rispettive difese;
Vistd gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 27.4.2005 il dott. ,
udito I Avvocato per la ricorrente ;

Ritexrtto in fatto e considerato in diritio quanto segue:

FATTO

La ricorrente, diperdente delle Agenzie Fiscali del Territorio,
provaniente dai ruoli del Ministero delle Finanze, e collocata nell' Area
funzionale B, posizione econownica B2, ha pari;ecipafn al corcorso
interno per l'accesse al profilo professionale di Collaboratore tributario,
Area , posizione economica C1.

Secondo il Bando UDC/136 del 13 luglic 2001 dell' Agenzia del
Territorio, Direrione Centrale Risorse Umane, il concorso si articola in
una prima fase di valutazione dei titoli, superata la quale linteressato
accede ad un "percorso formativo" & successivamente ad un colloquio
finate. Dapodiché viene redatta la praduatoria degli idonei e si procede
all'inquadramento nella posizione economica Cl, nel limite dei posti
TNESE: a CONCOTso.

L'ammigsione al percorso formativo e di qualificazione
professionale avviene in base a graduatorie compattimentali In
particolare, i candidati in possesso dei requisiti di ammissione indicati
nei Pando ricevono un punteggio, in base ai Hioli posseduii,

comprendenti I' esperienza professionale, l'anzianith di servizio, il titolo



di studio posseduto, le attivita formative svolte, Uidoneita & prove
selettive per la qualifica C o superiore.

L'interessata in particolare, avendo appreso la propria non
inclusione nella graduatoria provvisoria per Yammissione al percorso
farmativo, nonostante l'anzianita di servizio ed i titoli posseduti, ha
presefitato ricorso al TAR del Lazio contro I'Agenzia del Territorio, il
Ministero dell'Economia e delle Finanze e la controinteressata

, pat chiedere 'annullamento del bando di concorso e
della relativa gradnatoria provvisoria.

A fondamento del gravame, la ricorrente ha dedoito
I'illegittimita degli atti impugnati, sotto il profilo della violazione di
leggz e dell' eccesso di potere. |

L' Agenzia resistente si & costitnita in giudizio«,l argomentando
Virammissibilita del ricorso e linfondatezza delle censure dedotte.

Nella camera di consiglio del 12.1.2005 quests Sezione, avendo
rilevato la presenza di cemsure comportanti Ja radicale ed integrale
cadiicazione  della procedura ed in assenza di alcuna memotia
depositata dall'Avvocatura dello Stato, con ordinanza n. 160/2005 ha
ordinato, alla ricorrente, di procedere allintegrazione del
coritaddittorio mei confronti di tutd i partecipanti al concorso,
riurendo a tal fine, per ragioni di economia processuale, il ricorso ad
alire concernente uw analoga procedura presso alita Agenzia Fiscale,
noncihé autorizzando Ja notifica a mezzo di pubblici proclami.

In considerazione delle numerose, gravi irregolaritda della

procedura dedotte dalla ricorrente e non manifestamente inforidate,



nonché del pregiudizio grave ed irreparabile ad essa derivante dal
proseguo del percorso selettivo, la Sezione ha, altresi, sospeso, nelle
moza, la procedura del COP50-CONCOLSO.

Alla suceessiva camera di consiglio del 9.3,2005, la Sezione, con
ordinanza n. 1280/2005, fatta poi oggetto di un provvedimento di
corrazione di errore materiale (essendo stato, il testo corretto,
exroneamente posto sotto 'epigrafe dell'ordinanza concernente V'aliro
ricorso,  in precedenza zriunito al  fini  dellintegrazione el
coniraddittorio), ha fissate Ja trattazione del rvicorso alla pubblica
‘udienza del 2742008 e confermato, nelle moxe, la sospensione
cavtelare della procedura di gara , avendo rilevato che "la procedura in
essune palesa, anche ad una rinnovata sommaria delibazione, numerose
irrezolaritdy, con particolare riguardo alla violazione del gindicato della
Corte Costituzionale”. .

Alla pubblica udienza del 27.4.2005 il ricorso & slato, infine,
introitato dal Collegio per la decisione di merito.

DIRITTO

1. Laricorrente deduce numerosi gravi profili di itregolarita
della procedura seguita dall’ Amminisirazione per selezionare gli
impiegati da ammetlere al corso-concorso intermo per il superiore
in«;,[-ﬁ.ad.ra,mento, in palese violazione, si afferma, delle disposizioni del
bando di gara, degli accordi sindacali intercorsi in materia e degli artt.
3, 51 e 97 della Costituzione, nonché delle sentenze delia Corte
Costituzionale nn, 1/1999 & 194,/2002, concretando aliresi, prosegue la

- ricorrente, il vizio di eccesso di potere sotto molteplici profili



sintomatici.

2. Alcune delle censure, in particolare, conceimono Verronea
valutazione dei Htoli della ricorrente, e dovranme essere esaminate per
privas, in quento il Joro accoglimento comporterebbe 'l’ammiﬂsiom
delin ricorrente al percorss selettivo. Tn caso di respingimento delle
precette doglianze, occorrerd altresi esaminare le ulteriori censure,
corernentd, invece, lillegittimita del bando e, quifnc[i, dell'intera
pms‘:@dura,' che dovra, in caso di accoglimento, essere radicalmente
caducata, risultande, cosi, realizzato I'interesse strumentale della
riccrrente a partecipare, st nuove basi, ed una nuova procedura
selefiiva. |

3. A tale ultimo riguarde, deve subito essere esaminata
T'eceezione di irricevibility quanto all'impugnazione delle clansole del
bando di concorso, avanzata dalla Difesa dell’ Arvaministrazione sul
presupposto che Io stesso bando eta noto, da tempo, alla ricorrente.

L'eccezione deve essere respinta. Infatt, le disposizioni gravate,
pur zssendo note fin dalla pubblicazione del bando, non prechidevanc
la partecipazione della ricorrente alla procedura selettiva, ed hanno,
pertanto, acquisite un carattere immediatamente lesivo, com
concoguente decorso dei termmini di impugria,ziunee, solo quando la
meczaima ricorrente ha conoscinto gli esit, pet lei negativi, della prima
fase clel concorso.

4. Nel mertito, i motivi di ricorso comcemnenti il puntegpio
attribuito alla ricorrente non sono fondati.

Secondo guanto dedotto in  ath dall’ Amministrazione, in



particolare, i titoli posseduti dalla ricorrente somo stati valutati come
segue: esperienza professionale nelle posizioni economiche che danno
diritio a concorrere ( solo servizio di runlo utile agli effett economidci):
Bi dall'l/6/1985 all'1/1/2001, vale a dire per anni 15 e mesi 7 - punti
16,00; anzianitd di servizio in posizione diversa da quella di cui al .
punto 1}, in servizio di ruolo e non di ruolo, purché prestato senza
interruzione con il servizio di ruolo (dal 1/4/1983 al 31/5/1985, vale a
dive per anni 2, con punti 0.25 per anno - punti 0.50; titolo di studio
(diploma di 2° grado) - punti 9; athvita formativa -punti 5.60;
valutazione del dirigente responsabile ~punti 5.00, 11 tutto per un totale
di prmd 36.10.

Ne consegue che alla ricorrente (il cuj puriteggio eomplessivo
autodichiarato nella domanda era pari a 40,20 ) sono stati attribuit i
punteggi relativi ai titoli posseduti nella stessa misura con la quale
linteressata 1 ha valutati, ad eccezione di quelli - relativi sia all
esperienza . professionale, per la predetia distinzione tra servizio dj
.rus::alo e nan di ruole, sia all' anzianita di servizio, per la‘guale & stata
effetinata dalla dipendente una duplicazione della valutazione,
tisuliata indebita, in quanto fondata sull’interpretazione del contenuto
di un accordo sindacale del 4/5/2001, peraltro non trasposto nel
bando, il quale, viceversa, coskttuisce la "le_x specialis" del concorso, non
sinczcabile sulla base di accordi sindacali,

5. La reiezione delle predette censure determina la necessita
di esaminare i motivi di ricorso volti a far dichiarare illegittimita

dell'irtera procedura di gara,



6. Al riguardo, viene in rilievo, in prime luogo, la prevista
atiribuzione di ben sette punti ai concorrenti risultati idonei in
precedenti Pmcednxe coticorsuali, ivi incluse gquelle le cui rorme di
basz sono state cassate dalla Corfe Costituzionale {sentenze nn. 1,/1999
e 194/2002, sopra richiamate) proprio in considerazione della loro
inadeguatezza a selezionare i concortent pit preparati e capaci, e che
perianto non ono mai state portate a termine,

L'Agenzia del Territorio nella Camera di Consiglio del 9 marzo
2005 ha ammesso di aver attribuito a molti candidati i sette punti
previsti dall' art. 3 del bando per I'idoneitd a concorsi oggetto delle
senieznze nn. 1/99 e 194/2002 della Corte Costituzionale, affermando
che i titoli inseriti nel bando di concorso erana quelli concordati
precadentemente con le Organizzazioni Sindacali, poi chiariti dalla
cirs::wc:léare n. 54333 dell'11,10.2001, nella quale -tra V'altro-si ribadiva la
valutabilith della idoneita in questione, sulla base della considerazione
che lidoneita conseguitla in pracedenti selezioni ben poleva essere
utilizzata quale indice di mero fatto della preparazione professionale
dei candidati, indipendentemente dai successivi esiti di guei concorsi,

Questa Seziome, al contrario, nella sentenza m. 12060 del 29
ottelre 2004, ha gid esaminato il predetto accordo sindacale del 1
agosto 2003, |
rilevando la sua nullits "per violazione di una novia imperativa di
legze: quella fondamentale in tema di pubblico impiego, di non
discriminazione al fini dellaccesso allimpiego (o ai rwovi impieghi)

nella Pubblica Amministrazione, ai sensi dell'art. 97 Cost".



Questa stessa Sezione, con la sentenza n. 12370 de] 14 Iuglio 2004,
ha, aitrest, statuito che " se si pud ritenere in linea di pr.i.ncipic:» legittima
la previsione di un numero massimo di partecipanti ad una procedura
concorsuale per esigenze di semplificazione e di accelerazione del  suo
svolgimento, deve contemporaneamente affermarsi che cid non
puc che avvenire garantendo la parita di tratramento degli interessati;
di conseguienza il meecanismo che si adotta allo scopo deve essere tale
da garantire a ogni interessato la reale possibilita di essere ammesso
alla procedura in condizioni di nguaglianza con gli alii”,

Le medesime sentenze costituzionali rn. 1/1999 194/2002, rel
cagsare le norme in argomento, hanmo ampiamente esaminato le
procedure concorsuali ora uiilizzate dall’ Amministrazione ai fin
dell’zHribuzione di un rilevante puriteggio, statuendone I'inidoneita a
selezicnare gli aspiranti al pubblico ufficio in conformith ai pringipi di
buer andamento ed imparzialita.

Pertanto, a giudizio del Collegio, non vi & dubbio che
latiribuzione dei sette punti agli idonei nei predetti concorsi comport,
non a0lo la - violazione del giudicato formatasi sulle citate senterze
costituzionali, benst anche la violazione delle medesiwe norme della
Costiinzione Jese dalla disciplina istitativa dei predetti concotsi,
nonch¢ Ia viclazione del principio di non discriminazione nell' accesso
ai pubblici impleghi ed il vizio di eccesso di potete soto | profili
denunciati, avendo, I'Amministrazione,  atiribuiio rilevanza
determinante a presupposti gia accertati come inidenei dalla Corte

Costiruzionale,



Risulta altresi evidente interesse della ricorrente a fare valere il
vizio in questione e ad ottenere lannullamento, con efficacia erga
omines, dell'intera procedura, nella prospetliva di poter concorrere ad
una nuova selezione, in cui V'idoneitd nei predetti concorsi non abbia
alcunmi Lliﬁvu‘

Sulla base delle pregresse considerazioni, il ricorse in epigrafe deve
essere accolto, potendosi ritenere assorhite le ulterior censutre, relative
all'zinmjssione, in soprannumero, dei concorrenti inquadrati in
posizione B3. Sussistono, tuttavia, idenee ragiori per disporre la

compensazione fra le parti delle spese di gindizio,

P Q. M.

Il Tribunale Amministraiivo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda,
definitivamente pronunciando sul ricorso proposto da

, come in epigrafe, lo accoglie e, per leffettn, annulla j
provvedimenti  impugneti, unitamente a tuthi i sirccessivi atti  della
procedura gravata. Compensa fra le parti ie spese di giudizio.
Ordina che la presente semtenza sia eseguita  dall'Autotita
Ammindstrativa.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del del 27 aprile 2005

con Fintervento dei Magistrati;

Domenico LA MEDICA Presidente
Roberio CAPUZZI Consigliere
Raflzeilo SESTINI Primo referendario - Relatore

Il Presidente 11 Consigliere est,



