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QUEL PASTICCIACCIO BRUTTO DI VIA 
MERULANA 

 
Nell’assemblea del 12 u.s. abbiamo dovuto farvi 
notare (perché evidentemente significativo per chi 
vuole capire come vanno le cose) che alcuni 
documenti prodotti dell’Agenzia in occasione di 
incontri con i Sindacati nazionali “circolavano” in 
versioni differenti. 
Come e perché ciò accada non siamo in grado di 
saperlo. Ma siamo liberi di valutarlo per quello che è: 
un fatto che proietta ulteriori inquietudini sui 
bistrattati dipendenti. E che si sia bistrattati è 
provato proprio, tra l’altro, dal dover riferire di 
fatti come questi. 

Vi riferiamo del più recente ed eclatante. 
 
9 dicembre: l’Agenzia illustra alle OO.SS. in Roma le 
linee operative per il 2003. 
Viene consegnato un documento che contiene una 
serie di prospetti e tabelle che evidenziano varie 
situazioni, necessità e criticità. 

Le OO.SS. iniziano a far “circolare” il documento. 
Una delle sue pagine, la 37, tratta di un argomento 
particolarmente spinoso: l’individuazione degli uffici 
ove trasferire pratiche, quindi ove c’è esubero di 
“risorse”. 
Ebbene, di tale pagina “circolano” versioni diverse:  
in figura 1 riproduciamo quella a noi fornitoci 
(versione A), in figura 2 quella diffusa da un’altra 
sigla sindacale (versione B). 
 
Vi facciamo subito notare che la “versione B” titola 

PERSONALE IN ESUBERO: sarebbe il primo 
documento ufficiale dell’Agenzia che ci capita tra le 
mani che chiama le cose per quello che ritiene siano, 
senza ricorrere a giri di parole e termini 
“alternativi” (il famigerato RECUPERO 
EFFICIENZA) che suonano meno sinistramente ma 
che non spostano di un millimetro i termini del 
problema. 
Il giro di parole lo trovate, invece, nel titolo della 
“versione A” (PERSONALE SUPERIORE ALLE 
ATTIVITA’ PIANIFICATE piuttosto che, bontà 
loro, appunto, PERSONALE IN ESUBERO). 
 
Ma questo c’importa solo sino ad un certo punto. 
Quel che non può che preoccupare è il notare che 
l’ufficio di Taranto non compare nella “versione B” 
(che pure elenca ben 15 uffici) mentre invece risalta 
(con un monte-ore rilevante) nella “versione A” (che 
pure elenca “solo” 10 uffici)! 
 
Credete che questo sia solo l’ennesimo episodio che 
dimostra l’inaccettabilità della politica 
programmatoria fondata su cifre “strane”? 
 
Vi sentite rassicurati dal sapere che qualche sigla ha 
potuto disporre di dati diversi da quelli noti alle 
altre organizzazioni sindacali? 
 
Le risposte fatevele dare da chi tace su 
questi fatti. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 

 
 

 
 

 


